

































ことができる (International Reading Association, 1998)。一方、音韻認識は音声処
理のための単一の発達的能力であると主張する研究者たち (Anthony, Lonigan, 
Burgess, Driscoll, Phillips, & Cantor, 2002; Anthony, Lonigan, Driscoll, Phillips, & 
Burgess, 2003; Stanovich, 1992) は、phonological sensitivityという用語を phono-
logical awarenessと同義に用いる。しかしながら phonological sensitivityは、い
ずれも phonological awarenessを構成するものではあるが、音素認識（phonemic 
awareness）と対比して、音素レベルではない認識（nonphonemic awareness）と





















1991; Muter, Hulme, Snowling, & Taylor, 1998; Wagner, Torgesen, & Rashotte, 
1994)。一般に segmentingや deletingなどの分析技能は、blendingや addingな











プ（i.e., タスクの違い）(Anthony, Lonigan, Burgess, Driscoll, Phillips, & Cantor, 



















　また、Treiman and Zukowski (1991) は、音節認識と音素認識の間に onset-rime
認識という中間レベルの音韻認識が存在することを裏付けた点で重要である。
この研究は、上述の Liberman et al. (1974) に基づき、同様の３つの年齢層の子
どもたちを実験参加者としたが、タスクとして、聞いた２つの単語に共通する
音があるかどうかを答えるもの（word pair comparison task）が用いられた。聴
覚提示された単語のペアは、音節 (e.g., hammer-hammock, compete-repeat for 
shared syllables)、onset-rime (e.g., plank-plea, blink-blame for shared onsets, spit-wit, 








音素が onsetの一部 (e.g., steak-sponge) でも、rimeの一部 (e.g., smoke-tack) で
あっても同様の結果であった。これらのことから、子どもたちは比較的上手に








きた (Leong & Haines, 1978; Liberman et al., 1974; Treiman & Baron, 1981)。Fox 
















らは個々の音素よりも容易に習得されると主張した (Traiman & Zukowski, 1994, 
p. 194)。
2.2. 音韻単位の言語的複雑さの影響







　音素の数の影響について、上述の Treiman and Zukowski (1991) では、子ども
たちは、音節レベルと onset-rimeレベルの word-pair comparison taskを、それぞ
れ音素レベルのものより上手に行うことができた。しかしタスクで用いられた
ターゲット語を見てみると、音節レベル (e.g., compete-repeat) の共通音素の数
が、onset-rimeレベル (e.g., blink-blame, spit-wit) よりも多かった。同様に、
onset-rimeレベルの音素の数は、音素レベル (e.g., steak-sponge, smoke-tack) の数
よりも大きかった。これらを踏まえて Treiman and Zukowski (1996) では、彼ら
の以前の実験結果が linguistic status hypothesisによって説明できるものの、同






順番とされてきた困難度も変化するものと考えられる。この unit size 
hypothesis (Treiman & Zukowski, 1996) を支持する研究は他にもある。Gipstein, 


































Treiman and Weatherston (1992) は、単語の最初の子音を取り出す（音素レベル
での isolation task）子どもたちの能力が、その言語的複雑さを反映する単語の
構造の影響を受けることを明らかにした。実験では、未就学児と幼稚園児を対
象に initial consonant isolationタスクが用いられた。刺激語として用いられたの










（i.e., an onset）の一部である場合の方が、その子音が onsetそのものである場
合よりも、子どもたちにとってその子音を取り出して発音することが困難で
あった。Treiman and Weatherston (1992) は、これらの結果によって、単語の言
語構造、すなわち単語の長さや consonant clusterの有無が子どもたちの pho-
neme isolationタスクの成否に影響すること (Kirtley, Bryant, Maclean, & Bradley, 
1989; Treiman, 1985) を支持するものと結論づけている。
2.3. タスクのターゲット音素の単語内での位置の影響
　単語内のターゲット音素の位置の影響については、Marsh and Mineo (1977)
により、音節初め（syllable-initial）の子音よりも、音節最後（syllable-final）
の子音に焦点を当てたタスクの方が子どもたちにとって困難であることが明ら
かになっている。Stanovich, Cunningham, and Cramer (1984) も同様に、同じタス




















にされたように、中間の位置にある音素（i.e., 単語の初めや終わりの consonant 
clusterの一部）が最も削除が困難で、語初めの音素よりも語終わりの音素の削
除の方がはるかに容易であった。語終わりの音素の優位性は、語初めの音素が
もつ primacy effectより強い recency effectだけではなく、複数形の語を単数形




クでも明らかにされている (Lewkowicz & Low, 1979)。この研究では、CV語
(e.g., toe, tie, and sew) と VC語 (e.g., out, ice, and ask) の間には、子どもたちに
とって segmentationの困難度に顕著な差は見られなかったものの、CV語の
segmentationの指導を受けた幼稚園児の方が、VC語の指導を受けた子どもよ




考えられている。Stahl and Murray (1994) は、ターゲット語の言語的複雑さの
影響とともに、子どもの音韻認識測定での performanceにタスクの違いが及ぼ
す潜在的な影響を調査した。この研究では、４つのタスク (i.e., blending, isola-
tion, segmentation, and deletion) が113名の幼稚園児と１学年児（５～７歳）に
実施された。それぞれのタスクにつき、次の４つの言語的複雑さのレベルを反
映するように実在語が選択された：onsetと rime（CVC語）、rime内の母音と









　さらに上述の Stanovich, Cunningham, and Cramer (1984) では、10種類の音韻
認識タスクを49名の幼稚園児（平均年齢６歳２か月）に対して実施したとこ
ろ、rhyme awarenessを測る３つのタスクでは天井効果が得られたものの、ター
ゲット音素の位置が異なるその他７つの音韻認識タスク (e.g., segmentation, 







おかねばならず、それゆえ、彼らの短期記憶能力と rhyme detection skillとの混
同が起こる (Wagner & Torgesen, 1987)。さらに Vendervelden and Siegel (1995) で
は、幼稚園児、１学年児、および２学年児に６種類の音素認識タスクが与えら
れた。これらのタスクのいくつかは複数の認知処理を必要とするもので、例え
ば、単語内のターゲット音素を認識し、さらに位置を特定させるもの (e.g., Is 






dele tionの順に難易度が高くなることを見出した。後に Schatschneider, Francis, 




segmentation, phoneme blending, phoneme deletionのタスクが、onset-rime blend-
ing, phoneme matching, phoneme categorisationのタスクよりも困難であり、dele-
tionが最も困難とする Yopp (1988) の結果と異なるものであった。しかしなが
ら、こうした結果の相違は、実験デザインやデータ分析の厳密さの違いによっ
て説明できるかもしれない。例えば Yopp (1988) における deletionタスクの困
難度の高さは、phoneme deletionタスクのスコアが、syllable deletion from words
や word deletion from compound wordsのスコアと混同されたこと、および、語
の初め、中間、終わりの位置の phoneme deletionの区別がなされていなかった
ことの影響を受けたためと考えられる。一方、blendingタスクの容易さについ
ては、partial phoneme blending (e.g., /p/ + /en/) のスコアと complete blending (e.g., 

























響を及ぼし得る。例えば、recognition task（e.g., duckと dogが同じ音から始ま




（e.g., /en/に /p/を加えて penの音を作る）や partial segmenting （e.g., penという
語を始めの /p/を発音せずに言う）は complete blending （e.g., /p/ /e/ /t/を合わせ
て言って petの音を作る）や complete segmentation （e.g., /pet/に含まれる全ての
音を言う）よりも容易であることが明らかにされている (Seymour & Evans, 









categorisationタスクを用いて体系的に明らかにした研究として Kirtley, Bryant, 















Table 1: タスク条件のまとめ［Kirtley et al. (1989), p. 234に基づく］
Form of categorisation
[shared sound(s) in two 
words]






sound End sound Opening sound End sound
Condition 1 C1 C2 different C1 different C2 deck, cap, cough leek, sock, hid





lap, lad, pet hop, bead, seed





can, cot, cap tip, lip, top
Condition 4 C1V VC2
different C1 
same V different C2 pet, deck, den hop, rock, mop
C1 = the initial consonant Correct answer in italics
C2 = the final consonant
V = vowel sound
　本研究では、以下、日本語を母語とする小学５年生と６年生を対象として


















　Figure 1は５・６年生の Opening-soundタスクと End-soundタスクそれぞれの
正答率を、Kirtley et al. (1989) の英語を母語とする子どもを対象にした結果と
比較したものである。





















































Condition 1 Condition 2 Condition 3 Condition 4 Condition 1 Condition 2 Condition 3 Condition 4
Opening-sound tasks End-sound tasks
英語を母語とする子ども㧢歳 英語を母語とする子ども㧢歳 英語を母語とする子ども㧣歳
日本を母語とする小学生㧡学年 日本を母語とする小学生㧢学年
Figure 2: Sound Categorisation Task のグループ別結果
4.2.2.1. 英語を母語とする子どもにとってのタスクの困難度
　Kirtley et al. (1989) は調査に先立ち、「読みを習得する前の子どもも、困難で
はあるが、C1VC2語のいくらかを初めあるいは終わりの音素によって分類する











同じ Vを含むため、C1あるいは C2に基づいて比較的容易に odd wordを把握で
きる。そして Opening-soundタスクでは、３つの C1VC2語の全てが同じ onset
（C1V）を含む Condition 3が最も難しく、odd word以外の２つの語が同じ onset
を含む Condition 1と２が容易である。一方、End-sound taskでは、２つの語が
C2を同じくするのみで rime（VC2）全体を共有しているわけではないため
Condition 1が最も難しい。さらに、２つの語が odd wordの V、C2の音といずれ





























を区切る（C1＋ VC2）傾向があるために、その Vと C2を区切ることが難しく
正答率が低かった。しかし日本語を母語とする子どもは、C1V＋ C2と語を区
切るため、C2の部分に焦点を当てることが比較的容易であったと考えられる。















1986)、その L1から L2の転移については、音声的により複雑な L1から L2の
場合に起こる可能性が指摘されている　(Loizou & Stuart, 2003; Mishra & 
Stainthorp, 2007)。すなわち、日本人英語学習者の場合、moraのような比較的
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英語音韻認識技能の困難度に影響を及ぼす要因
 In L1 reading research, a large body of studies have supported the ‘reciprocal’ 
relationship between the development of phonological awareness and the 
acquisition of early reading skills among children. This article first described the 
various levels of phonological awareness and then the factors affecting the 
assessment of phonological awareness from the four perspectives; i.e., the 
linguistic levels of phonological awareness, the linguistic complexity of target 
phonological units in the task, the position of the target phoneme(s) in a word, and 
the type of cognitive operations required for the task.
 The difficulty of phonological awareness skills may differ according to their 
linguistic levels and generally the skills for the awareness of larger units such as 
syllable and onset-rime units are easier than those for the awareness of small units 
such as phonemes. Then, the number (i.e., the unit size) and the position of target 
phonemes in stimulus words as well as the structure of these words may influence 
the difficulty of the tasks. Moreover, the difference of tasks themselves may largely 
affect the assessment of phonological awareness skills, as isolation and deletion are 
relatively easy whereas blending, segmentation and deletion are more difficult. 
However, considering earlier studies that seem to have confounded several factors, 
it was emphasised that cautious consideration should be needed to interpret their 
findings.
 Furthermore, the results of the preliminary research about the influence of the 
phonological characteristics of Japanese on Japanese children’s phonological 
awareness in English are presented. It was demonstrated that the segmentation unit 
of mora (CV) affected their performance in the sound categorisation task. On the 
other hand, it was the intrasyllabic unit such as onset-rime, which cannot be seen in 
Japanese phonology, that seemed to play an important role in English L1 children’s 
performance in the same task.
 Finally, considering the possible influence of L1 phonology on L2 
phonological awareness skills, some implication were drawn for the instruction of 
phonological awareness for Japanese children to learn to read in English.
Chika IKEDA
The Factors that Influence the Difficulty of Skills 
for Phonological Awareness in English
